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ONTMOETEN EN ONTDEKKEN, OVER DE MEERWAARDE 
VAN CULTUURPARTICIPATIE 

Landelijke conferentie Fonds voor Cultuurparticipat ie 2010 
 
Beleidsmedewerkers van gemeenten en provincies zijn  druk bezig met de uitvoering van hun 
programma voor cultuurparticipatie. Tijdens de vier de landelijke conferentie van het Fonds 
voor Cultuurparticipatie op donderdag 17 juni 2010 in Amersfoort konden ze inspiratie opdoen 
en ervaringen uitwisselen met collega's, fondsmedew erkers, onderzoekers en andere 
betrokkenen. De dag bood een afwisselend programma met de presentatie van het eerste 
Jaarboek Actieve Cultuurparticipatie, een discussie  over de vraag of cultuurparticipatie kan 
gedijen in tijden van bezuinigingen, een prikkelend e lezing van Thije Adams en zes 
praktijkgerichte deelsessies.  
 
 
1. PANELDISCUSSIE: KAN CULTUUREDUCATIE GEDIJEN IN T IJDEN VAN BEZUINIGINGEN? 

DE O, P & R VAN CULTUURPARTICIPATIE 

Kan cultuurparticipatie gedijen in tijden van bezui nigingen? Fondsdirecteur Jan-Jaap Knol 
vindt van wel en hij kiest voor de O van Optimisme.  Zijn mededebaters in de plenaire 
ochtenddiscussie brengen ook de P (Pessimisme) en d e R (Realiteit) in.  
 
Deelnemers paneldiscussie: 
�  Jan Jaap Knol, directeur Fonds voor Cultuurparticipatie 
�  Paul Broekhoff, directeur Cultuur gemeente Den Haag 
�  Marc Floor, beleidsmedewerker gemeente Groningen 
�  Gerrit Kamstra, beleidsmedewerker provincie Drenthe 
 
Jan Jaap Knol durft het wel aan, de O van optimisme. Natuurlijk hangen ons bezuinigingen boven het 
hoofd. Maar er zijn ook positieve signalen. Zo schetst het Sociaal en Cultureel Planbureau in zijn half 
juni verschenen rapport een zonnig perspectief voor de kunstbeoefening in de vrije tijd. Dat biedt, 
aldus Knol, hoop en bewijs dat er voor cultuur wel degelijk draagvlak en enthousiasme is.   
Wel vindt hij dat we onze zaak, juist in tijden van bezuinigingen, beter moeten bepleiten. 'We moeten 
duidelijk maken dat kunst meer is dan een hobby.' Verder waarschuwt hij voor een 'gevaarlijk domino-
effect: De drie overheden moeten niet naar elkaar wijzen wie wat moet doen., want dat zet de 
afgelopen jaren ontstane samenwerking onder druk.'  
Knols woorden vormen de opmaat voor een paneldiscussie onder leiding van NOS-journalist en 
dagvoorzitter Joris van de Kerkhof. Naast Knol nemen Marc Floor (gemeente Groningen), Gerrit 
Kamstra (provincie Drenthe) en Paul Broekhoff (gemeente Den Haag) plaats in de arena.  
 
Gratis cultuur  
De eerste stelling haakt aan bij Knols woorden dat cultuur meer dan een hobby is: Cultuurdeelname is 
okay, maar betaal het lekker zelf. 'Daar zijn we het hier allemaal niet mee eens, natuurlijk', verkondigt 
Floor. 'Hoho, niet zo snel', vindt Kamstra. 'Het is verkeerd om dingen gratis aan te bieden. We moeten 
oppassen dat we er geen linkse hobby van maken.'  
Dat gebeurt ook helemaal niet, stelt Knol. 'Het is een mythe dat negentig procent van 
cultuurparticipatie gesubsidieerd is, in werkelijkheid betalen mensen negentig procent zelf. De 
overheid moet voor faciliteiten zorgen.' 
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Dat is allemaal mooi en aardig, vindt Broekhoff, maar hij wil graag de R van realiteit inbrengen. Hij 
moet de komende jaren twintig procent bezuinigen op cultuur. 'Dat gaat niet over de keuze gratis of 
niet, maar om de keuze stoppen met subsidie of niet.' 
 
Floor wil zijn eerdere uitspraak graag nuanceren: als je mensen wilt winnen voor cultuur, moet je je 
ervan bewust zijn dat geld een drempel kan zijn voor cultuurdeelname. Maar daarmee bedoelt hij niet 
dat je dus alles maar gratis moet aanbieden. 'Er is een spanningsveld: Uit onderzoek in onze 
gemeente bleek veel aanbod al gratis te zijn en toch valt deelname soms tegen. Bovendien, als je 
dingen gratis aanbiedt, beseffen mensen de waarde er niet van.' 
 
Imitatierap  
Van de Kerkhof stapt over op een volgende stelling: Richt je op een brede cultuurdeelname en niet op 
die aan de hoge kunsten. Knol meldt dat dit in de lijn van het FCP is. 'We willen ons niet op de 
Olympus terugtrekken. Maar het betekent niet “anything goes”, we stellen wel kwaliteitseisen, je hebt 
immers originele hiphop en imitatierap.' 'Dat lijkt me nou typisch cultuur die jongeren zelf wel 
ontwikkelen, daar heb je toch geen stimuleringsfonds voor nodig', prikt Van de Kerkhof. 'Jawel', 
riposteert Knol, 'om te zorgen voor faciliteiten en talentontwikkeling'.  
Maar, vraagt Teunis IJdens uit de zaal, moet het fonds zich niet meer zorgen maken over de 
afkalvende belangstelling voor klassieke muziek? 'Bijvoorbeeld met een programma 'Er zit klassieke 
muziek in ieder kind'?' Knol vindt dat de hoge cultuur al ruim de voorrang heeft gekregen. Kamstra 
meldt dat subsidie van topkunst zich wel terugbetaalt met veel exposure en pr voor een regio - zie de 
China-tentoonstelling in het Drents Museum. 
Floor zou liever niet kiezen tussen hoog en laag, maar voor wederzijdse versterking: 'Brede 
cultuurdeelname draagt bij aan het draagvlak voor de hoge kunsten. Dat is nu nog niet zo, al ligt dat 
ook aan de hoge kunsten zelf.' Broekhoff knikt: 'De hoge kunst zit te veel in een ivoren toren, ze moet 
ook aan de samenleving denken. Anders is het geen wonder dat de meeste Nederlanders vinden dat 
je op cultuur goed kunt bezuinigen.' Hij krijgt bijval uit de zaal, van Kasper Stolk (gemeente 
Dordrecht): 'Onze taak ligt in de verbinding. Wij moeten duidelijk maken wat de hoge kunst te maken 
heeft met ons Dordtenaren.' Kamstra twijfelt en denkt aan het Noordnederlands Orkest dat Queen 
speelt. 'Dat levert geen extra publiek op.' Nee, reageert Broekhoff, maar tijdens het Haagse Festival 
Klassiek mini-concertjes bij de Hema aanbieden, werkt wel. 'We moeten op een andere, creatievere 
manier gaan denken.' Floor is het ermee eens: 'Je groeit ook in de kunsten. Het is onze taak om voor 
goede instapmomenten te zorgen.'   
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2. EERSTE JAARBOEK ACTIEVE CULTUURPARTICIPATIE GEPR ESENTEERD 

Tijdens de conferentie presenteert Fonds-directeur Jan-Jaap Knol het eerste Jaarboek Actieve 
Cultuurparticipatie, een bundel met analyses en reviews van en persoonlijke beschouwingen over 
cultuurparticipatiebeleid. 'In dit boek ontmoeten scepsis en optimisme elkaar', aldus Knol. Daarmee 
fungeert het boek als spiegel voor iedereen die bij dit beleid betrokken is: zitten we op de goede weg 
en wat zou beter kunnen? De lezer krijgt zowel stof tot nadenken als concrete handvatten om 
scherper te koersen op effectief cultuurparticipatiebeleid.  
Gedurende in elk geval deze cultuurbeleidsperiode zal jaarlijks een dergelijk jaarboek verschijnen. De 
redactie bestaat uit Andries van den Broek (Sociaal en Cultureel Planbureau), Tynke Hiemstra (Fonds 
voor Cultuurparticipatie), Marjo van Hoorn en Teunis IJdens (beiden Cultuurnetwerk Nederland). 
 
---- 

 
Het Jaarboek Actieve Cultuurparticipatie 2010. Bijdragen over kennis en beleid is te verkrijgen bij het 
Fonds voor Cultuurparticipatie, zolang de voorraad strekt, en te downloaden via de website van het 
fonds: www.cultuurparticipatie.nl 
---- 
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3. KEYNOTE LEZING DOOR THIJE ADAMS: 'AANBOD EN PART ICIPATIE OP HET GEBIED VAN 
DE CULTUUR… PLEIDOOI VOOR EEN OMSLAG IN HET BELEID'  

Jarenlang werd cultuurbeleid bepaald door het aanbo d. De hoge kunsten waren in zichzelf 
voldoende om te stimuleren. Die benadering volstaat  allang niet meer, betoogt Thije Adams in 
zijn keynote. Hij bepleit een omslag in het beleid:  niet aanbod, maar vraag ofwel participatie 
moet de aandrijfmotor worden.    
 
Thije Adams was directeur Algemeen Cultuurbeleid en directeur Internationale Betrekkingen van het 
ministerie van OCW en is nu als zelfstandig adviseur werkzaam. 
 
Als je het Thije Adams persoonlijk vraagt, is er geen twijfel mogelijk: cultuur verrijkt het, zijn, leven. 
'Lire, c'est vivre plus. Lezen, dat is meer leven. En wat geldt voor lezen, voor boeken, geldt natuurlijk 
ook voor schilderijen, films, theater, muziek. Cultuur vergroot ons intellectuele en emotionele 
repertoire.' Met deze gloedvolle woorden opent hij zijn lezing.  
Maar Adams weet uit zijn jarenlange ervaring als directeur Algemeen Cultuurbeleid en directeur 
Internationale Betrekkingen bij het ministerie van OCW, dat het persoonlijke lang niet altijd politiek kan 
zijn. In zijn lezing analyseert hij hoe het cultuurbeleid hard toe is aan een omslag.  
 
Erosie 
Voorafgaand aan zijn lezing houdt Adams een stemming: wie van de deelnemers vindt dat er een 
goed evenwicht is tussen aanbod en participatie in het cultuurbeleid? Voor een goed evenwicht en 
voor te veel participatie krijgt hij in de zaal geen handen omhoog. De optie 'te weinig participatie' oogst 
daarentegen een woud aan handen. 'Jammer, dat was het juiste antwoord', reageert Adams olijk. 
Maar het vormt wel de verwachte opmaat voor zijn betoog. Immers, jarenlang werd het Nederlandse 
cultuurbeleid aangeslingerd door het kunstaanbod. Dat had allereerst een praktische reden, aldus 
Adams, namelijk dat aanbodbeleid makkelijker en grijpbaarder is dan participatiebeleid. 'Makers zijn 
gedreven. Als het kunstbeleid kansen biedt, melden die zich vanzelf.' Mensen aansporen kunst te 
gebruiken is daarentegen een stuk lastiger.  
Maar belangrijker is een bepaalde manier van denken: kunst is goed voor de mensen en de overheid 
kan bepalen welke kunst kwaliteit heeft en welke niet. Die kwaliteit is onafhankelijk van de bijval van 
het publiek. Deze opvatting was lange tijd dominant, maar is inmiddels aan erosie onderhevig, stelt 
Adams. 'Wij aanvaarden niet langer dat er mensen formeel in een positie zouden zijn om over ons 
werk of over onze voorkeur te oordelen in termen van kwaliteit. Vroeger was mooi cultuuraanbod net 
zoiets als gebed. Goed in zichzelf. Ook als het niet onmiddellijk werkte, dan nog zou het te zijner tijd 
zeker vruchten afwerpen. Nu is aanbod zonder vraag verspilling.' 
De tijd dat participatie in functie van aanbod stond, is voorbij, stelt Adams. 'Wij komen uit een tijd 
waarin het jammer was, zonde eigenlijk, als mooi cultuuraanbod niet gecomplementeerd werd door 
cultuurparticipatie. En wij gaan toe naar een tijd waarin wij het aanbod steeds meer zullen zien in 
functie van de vraag.' Ofwel: van aanhangwagentje bij het aanbod moet participatie de aandrijfmotor 
van cultuurbeleid worden. Adams bepleit daarom 'de nodige pk voor participatie': 'Het stadium van 
vrijblijvendheid is voorbij.'   
 
Actief publiek  
Adams schetst de consequenties die deze omslag heeft voor het beleid. Allereerst moeten de 
bewegingen omgedraaid worden. In plaats van te starten vanuit het Rijk met de lagere overheden als 
bijrijder en het publiek langs de kant van de weg, zal nu het publiek startpunt moeten vormen, daarna 
de lagere overheden en in laatste instantie pas het Rijk. En die laatste eerder in een volgende dan 
een sturende rol. 'Voor kunstinstellingen betekent dat dat zij moeten leren om voortaan eerst naar hun 
publiek te kijken en pas daarna naar de subsidiënten, in plaats van omgekeerd.'    
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Met zijn betoog bedoelt Adams allerminst dat simpelweg de consument het voor het zeggen krijgt. 
Tenminste, niet de consument die achterover leunt en maar afwacht wat er komen gaat. Adams 
bepleit een actief publiek dat zich bewust is van zijn verantwoordelijkheid. 'De cultuurminnende burger 
moet uit de mottenballen worden gehaald.' Hij noemt de oprichting van het Concertgebouw in 
Amsterdam in de negentiende eeuw als mooi voorbeeld van een publieksinitiatief. Ofwel, op zijn 
Amerikaans gezegd, civic patronage. 'Daarvoor is een participatie nodig die stevig is. Geen 
flodderigheid. Maar het publiek moet geen medeschepper worden. Het moet aandachtig en kritisch 
luisteren.' En dat vraagt om stevige educatie', vindt Adams. 'Want kunst moet dan weer serieus 
geleerd worden en geoefend.' 
Maar aan cultuureducatie is de laatste tien jaar toch veel geld besteed? vraagt iemand uit de zaal. 'Als 
cultuureducatie goed in elkaar steekt, komt participatie vanzelf goed. Wat is er dan mis gegaan dat het 
FCP nu moet gaan puin ruimen?' Adams erkent dat er dingen binnen het ministerie niet goed gelopen 
zijn en wijst vooral de scheiding tussen de O en de C aan als boosdoener: 'Er zijn eindeloos veel 
goede woorden aan besteed en er is ongelooflijk weinig van terecht gekomen. De cultuursector stond 
erbij en keek ernaar, maar educatie was het domein van onderwijs. En onderwijs zegt: daar gaan wij 
niet over, dat is de verantwoordelijkheid van scholen.' Maar Adams wil positief besluiten: 'Er verandert 
nooit iets als het geld automatisch blijft. Dus in zekere zin zijn de komende bezuinigingen een zegen.'  
 
----- 
De lezing wordt in het najaar van 2010 als aparte publicatie uitgegeven door het Fonds voor 
Cultuurparticipatie.  
---- 
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4. DEELSESSIES 

SESSIE 1: REGIONALE AANPAK  

PROVINCIE STIMULEERT GEMEENTEN TOT SAMENWERKING 

Hoe zorgen provincies ervoor dat de inhoud van het cultuurparticipatiebeleid ook regionaal 
gaat 'leven'? Welke rollen nemen zij daarin en hoe vinden ze een balans tussen stimuleren en 
verankeren? Twee provincies vertellen hoe zij het a anpakken.  
 
Provincies werken hun regionale aanpak op verschillende manieren uit. Samenwerking met 
gemeenten is van belang om elkaar te inspireren en ervaringen uit te wisselen. Cultuurpact in 
Gelderland – voorheen Gebiedsgericht Cultuurbeleid – jaagt regionale kunst- en cultuurprojecten aan 
met partners in de regio's. Zuid-Holland heeft regionale netwerken van samenwerkende gemeenten 
ingesteld. En zo zijn er andere voorbeelden van regionale samenwerking. Hoe werkt het en wat is het 
effect ervan? Deelnemers aan deze sessie gaan daarover met elkaar in gesprek onder leiding van 
Tynke Hiemstra. 
 
In het voorstelrondje komen de verschillende rollen van de sessiedeelnemers duidelijk naar voren. Ze 
lopen uiteen van adviseren en ondersteunen tot verbinden en partijen bij elkaar brengen. Pieternel 
Teekens (gemeente Emmen) heeft het over 'haar schakelfunctie tussen amateurkunst, professionele 
kunsten en burgers', terwijl Chantal van Doorn (provincie Utrecht) haar rol beschrijft als 'stimuleren en 
participeren'.  
 
Zuid-Hollandse agenda 
Zuid-Holland heeft haar cultuurparticipatiebeleid gekoppeld aan de aanpak van de Regionale Agenda 
Samenleving (RAS). De provincie heeft met de - in negen regio's geclusterde - gemeenten 
prestatieafspraken gemaakt over visie, meerjarenprogramma en inzet van een cultuurnetwerker om dit 
beleid vorm te geven. De provincie zet daar, zo vertelt beleidsmedewerker Linde Gispen, ook iets 
tegenover: ondersteuning en extra geld voor de gemeenten. Er zijn nu al met acht van de negen 
regio's convenanten gesloten en in zes regio's werken inmiddels cultuurnetwerkers. Margriet Gersie, 
directeur Kunstgebouw, vult aan dat haar provinciaal werkende organisatie de regio's en 
cultuurnetwerkers ondersteunt door kennisuitwisseling en deskundigheidsbevordering en met een 
cultuureducatief aanbod (Kunstmenu). Maar de binnenschoolse cultuureducatie is een discussiepunt. 
Als de verantwoordelijkheden tussen gemeenten en provincie scherp worden gesteld, dreigt de 
binnenschoolse cultuureducatie 'tussen wal en schip' te vallen. Het is dus van groot belang om ook dit 
thema in regionaal verband op de agenda te plaatsen. Maar hoe is nog lastig omdat het 
cultuureducatiebeleid politiek minder zichtbaar is. 
De sessiedeelnemers onderstrepen het belang van een regionale aanpak. Zo wordt voorkomen dat 
provincie en gemeenten naar elkaar verwijzen om bepaalde taken op te pakken en uit te voeren. De 
aanpak zorgt voor bestuurlijk draagvlak bij gemeenten én provincie, waardoor beide partijen hun 
afspraken nakomen. Niet dat alles nu vanzelf gaat: regionale samenwerking vraagt veel overleg, 
afstemming en een lange adem. 
 
Gelders Cultuurpact 
Gelderland kent geen RAS, maar een Cultuurpact (voorheen Gebiedsgericht Cultuurbeleid geheten). 
De provincie zet samen met gemeenten, Kunst en Cultuur Gelderland (KCG) en culturele instellingen 
de koers voort die sinds 2001 is ingeslagen: het aanjagen van regionale kunst- en cultuurprojecten 
met partners in de regio's. Vanaf 2009 gebeurt dat in vijf regio's: de Veluwe, Achterhoek, Rivierenland, 
rondom Arnhem en rondom Nijmegen. De grote steden doen hier niet aan mee, omdat ze zelf een 
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convenant met het Fonds kennen. Floor Viveen (provincie Gelderland) vertelt dat de regio's het 
cultuurparticipatiebeleid zelf vormgeven. De provincie matcht budgetten en gemeenten bepalen hoe 
ze het geld besteden. Een coördinator ondersteunt de projecten in de regio's, de provincie faciliteert, 
onder meer door de inzet van KCG.  
Op het Cultuurpact wordt niet bezuinigd, de samenwerking met de gemeenten wordt erg belangrijk 
gevonden. Overwogen wordt om Cultuurpact aan andere samenwerkingsverbanden te koppelen – 
zoals economie en ruimtelijke ordening – om meer continuïteit te garanderen.  
Op de vraag naar de inzet en het enthousiasme van gemeenten antwoordt Viveen dat 'de kleinere 
gemeenten wat afwachtend zijn', maar dat die houding langzaam verandert: 'Gemeenten vinden het 
moeilijk om regionaal te denken.'  
Jeroen de Jong (KCG) geeft voorbeelden van regionale projecten, waaruit blijkt dat gemeenten meer 
dan voorheen met lokale culturele instellingen werken. Het zitpijlenproject is daarvan een mooi 
voorbeeld. Zittend op het kunstwerk - de zitpijl – kan de wandelaar of fietser met zijn mobiele telefoon 
een speciaal nummer bellen om een verhaal of gedicht te horen over die plek.  
'Gaat u zitten en geniet van de omgeving.' Zo nodigen in heel Rivierenland, verspreid over Betuwe, 
Bommelerwaard en Land van Maas en Waal, 55 felrode zitpijlen mensen uit te gaan zitten en via de 
mobiele telefoon te luisteren naar een verhaal of gedicht over wat die plek zo bijzonder maakt. 
 
Floor Viveen Provincie Gelderland (spreker) f.viveen@prv.gelderland.nl 
Jeroen de Jong Stichting Kunst en Cultuur Gelderland 

(KCG) (spreker) 
jeroendejong@kcg.nl 

Margriet Gersie Kunstgebouw Zuid-Holland (spreker) Margriet.gersie@kunstgebouw.nl 
Linde Gispen Provincie Zuid-Holland (spreker) Lj.gispen@pzh.nl 
   
Tynke Hiemstra Fonds voor Cultuurparticipatie 

(gespreksleider) 
t.hiemstra@cultuurparticipatie.nl 

Piet Hagenaars Cultuurnetwerk Nederland (verslag) piethagenaars@cultuurnetwerk.nl 
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SESSIE 2: DE WIJKGERICHTE AANPAK 

DE KRACHT VAN ARTISTIEKE KWALITEIT 

Ruim de helft van de gemeentelijke plannen voor de Regeling Cultuurparticipatie richt zich op 
cultuurparticipatie in de wijken, vooral de aandach tswijken. Wat zijn de doelen en onder welke 
voorwaarden is de wijkgerichte aanpak succesvol?  
 
Twee gemeenten die gekozen hebben voor een wijkgerichte aanpak, presenteren de redenen voor 
hun keuze en de ervaringen tot nu toe. Vervolgens wisselen de deelnemers onder leiding van Chrit 
van Rensen ervaringen met elkaar uit en gaan met elkaar in discussie over de succesvolle 
wijkgerichte aanpak en de monitoring daarvan. 
 
Sprekers: 
·  Marc Floor, beleidsmedewerker gemeente Groningen 
·  Janne van Wijnen, beleidsmedewerker gemeente 's-Hertogenbosch 
·  Bianca Lubbers, beleidsmedewerker Ministerie van VROM, DG Wonen, Wijken en Integratie, 

Programmadirectie Wijken 
 
Volgens Bianca Lubbers, beleidsmedewerker Programmadirectie Wijken bij het Ministerie van VROM 
(Wonen, Wijken en Integratie) is het belang van kunst en cultuur in de aandachtswijken relatief. 
Armoede is er het grootste probleem. Maar kunst en cultuur kunnen zeker een belangrijke rol 
vervullen in de individuele ontwikkeling van bewoners, de sociale cohesie, de leefbaarheid, de 
vastgoedwaarde, de beeldvorming en bij grootschalige herstructurering. 'Het is belangrijk aan te 
sluiten bij het DNA van de wijk', stelt Lubbers. Ofwel om maatwerk te leveren. Daarbij adviseert ze om 
de rol van cultuur als kans om de wijk te verbeteren goed uit te leggen aan anderen die investeren in 
wijkontwikkeling, zoals corporaties. Zij kunnen cultuurparticipatie benutten om hun eigen 
doelstellingen te bereiken.  
 
Bossche cultuurintendanten  
Om actieve cultuurparticipatie in wijken te stimuleren heeft de gemeente Den Bosch gekozen voor de 
persoonlijke aanpak. Ze heeft cultuurintendanten aangesteld die met een caravannetje de wijk in gaan 
om 'de kunst in mensen wakker te kussen', zoals Janne van Wijnen van de gemeente het formuleert. 
'De cultuurintendant peutert ideeën los, ook bij mensen die in eerste instantie zeggen niets met kunst 
te hebben.'  
Via een netwerk van makershuizen koppelt de intendant (jonge) kunstenaars aan individuele dromen 
(zie de website www.typischdenbosch.com). Ook het huis voor de amateurkunst, de Muzerij, heeft de 
opdracht om aanbod af te stemmen op nieuwe doelgroepen in de wijk, talent te ondersteunen en 
samen te werken met de zeven Brede Bossche Scholen (BBS), waar cultuur succesvol speerpunt is. 
Deze scholen realiseren bijvoorbeeld professionele wijktheaters; het zijn bovendien locaties waar 
bewoners bereikt worden en initiatieven samenkomen.  
 
Groningse Werkplaats 
De gemeente Groningen heeft het programma 'De Wijk als Werkplaats' opgezet waar iedereen – zoals 
kunstenaars, bewoners, scholen - een aanvraag kan indienen voor een community-artproject. Een 
onafhankelijk bureau voorziet aanvragers van advies en een commissie beoordeelt aanvragen op 
(artistieke) kwaliteit. Een criterium is dat de helft van het totaal benodigde bedrag ergens anders 
vandaan komt, bijvoorbeeld uit het budget voor de aandachtswijken (Nieuw Lokaal Akkoord).  
Marc Floor van de gemeente Groningen ziet nog wel knelpunten in de aanpak, bijvoorbeeld wat 
kwaliteit betreft. Zo zijn er veel aanvragen voor projecten die voor de hand liggen, bijvoorbeeld met 
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mozaïek. Bij kunstenaars blijkt er nog een gebrek aan kennis over community art. Ook botsen 
wijkprojecten soms met regulier beleid voor kunst in de openbare ruimte. Voor bewoners is het 
demotiverend als afgesproken projecten geen doorgang vinden. Verder is het moeilijk om vooraf 
deelnemers te mobiliseren, omdat enthousiasme vaak pas ontstaat tijdens de uitvoering.  
Zijn Bossche collega Janne van Wijnen merkt op dat resultaten vaak pas na een tijd zichtbaar worden. 
Het is dus zaak om vol te houden en de aanpak tijd en ruimte te geven. Iedereen moet bereid zijn om 
dingen in beweging te zetten. Als ook na het wegvallen van incidentele subsidies initiatieven blijven 
bestaan, is de wijkgerichte aanpak een succes. 
Belangrijke succesfactoren die deelnemers noemen, zijn ambtelijke afstemming tussen de sectoren 
welzijn, stadsontwikkeling en cultuur. Maak, zo tipt iemand, gebruik van elkaars kennis en match 
onderling budgetten. Ook moet er een krachtige visie aan de wijkgerichte aanpak ten grondslag 
liggen, moet de energie van de stad benut worden, evenals alle mogelijke activiteiten, lijnen en 
partners om bewoners te bereiken. De kracht van kunst ligt in de kwaliteit: 'Een springkussen in de 
wijk is ook leuk, maar kunst raakt mensen dieper', aldus Janne van Wijnen. 
 
Janne van Wijnen Gemeente 's Hertogenbosch (spreker) j.vanwijnen@s-hertogenbosch.nl 
Marc Floor Gemeente Groningen (spreker) m.floor@ocsw.groningen.nl 
Bianca Lubbers Ministerie van VROM, DG WWI (spreker) Bianca.lubbers@minvrom.nl 
   
Chrit van Rensen Fonds voor Cultuurparticipatie 

(gespreksleider) 
c.vanrensen@cultuurparticipatie.nl 

Vera Meewis Cultuurnetwerk Nederland (verslag) verameewis@cultuurnetwerk.nl 
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DEELSESSIE 3: EVIDENCE-BASED BELEID 

BELEID = POLITIEK X KENNIS 

Doelstellingen als 'meer mensen doen mee' en 'beter e faciliteiten voor actieve 
cultuurparticipatie' zijn richtinggevend voor het b eleid van het Fonds voor Cultuurparticipatie 
en van provincies en gemeenten. Ze brengen tot uitd rukking waar men waarde aan hecht, wat 
men belangrijk vindt en waar men publieke middelen voor wil inzetten. Maar om beleid te 
ontwikkelen, te ontwerpen, uit te voeren en te eval ueren is ook kennis nodig. Het Fonds voor 
Cultuurparticipatie wil de evidence base  van cultuurparticipatiebeleid versterken. Wat bete kent 
dat?  
 
In een korte inleiding bespreekt Teunis IJdens wat evidence-based beleid inhoudt en wat het betekent 
voor het cultuurparticipatiebeleid. Deelnemers wisselen onder leiding van Toon Kets ervaringen met 
en ideeën over het gebruik van kennis bij het ontwerpen, uitvoeren en evalueren van beleid uit. 
 
Beleid als product van politiek en kennis 
Beleid = politiek x kennis. Deze formule schotelt Teunis IJdens (Cultuurnetwerk Nederland) de 
deelnemers in zijn uitleg over evidence-based beleid voor. Ofwel: beleid is het product van sterke 
politiek en kennis. Politiek wordt wel eens opgevat als de vijand van evidence-based beleid, en 
omgekeerd. Dat is volgens IJdens onjuist en onvruchtbaar. Goed beleid berust op een combinatie van 
sterke politiek (visie, sturend vermogen, draagvlak) en gedegen kennis over het object en de werking 
van beleidsmaatregelen. Beleid kan dus ook op een van beide of op beide dimensies tekortschieten. 
Louter ideologisch gemotiveerd beleid zal op zeker moment stuklopen op de werkelijkheid. Beleid dat 
wel een sterke kennisbasis heeft maar dat politiek zwak wordt gestuurd en uitgedragen zal de handen 
niet op elkaar krijgen. De evidence base van cultuurparticipatie is te versterken als monitor- en 
evaluatieonderzoek vroeg genoeg, bij het ontwerpen van beleid, een plek krijgen in het beleidsproces 
en als de resultaten van onderzoek ook weer worden teruggekoppeld naar het (her)ontwerpen van 
beleid. Als dergelijk onderzoek een sluitpost is of een verplicht nummer, kan het geen bijdrage leveren 
aan beter beleid.   
 
Cultuurparticipatiedoelen en cultuurparticipatieond erzoek  
Naar aanleiding van een vraag van Ton Ponds (gemeente Enschede) over beschikbare evidence in 
verband met cultuurparticipatiebeleid ontstaat een discussie over de uitkomsten van 
cultuurparticipatieonderzoek zoals dat geregeld door het SCP wordt gedaan. Dat onderzoek laat zien 
dat de belangstelling voor gesubsidieerde kunsten de laatste decennia niet is toegenomen of 
verbreed, ondanks het steeds op die doelen gerichte beleid van de overheid. Volgens IJdens moet 
men dan toch een keer de vraag stellen waarom dat zo is en wat realistische, haalbare doelen zijn, 
gelet op de beperkte reikwijdte en invloed van de overheid op de vrijetijdsbesteding van burgers. Jan-
Jaap Knol (FCP) voelt zich aangesproken. 'Je hoeft je niet louter op kwantiteit te richten, je kunt ook 
naar kwalitatieve effecten kijken. Winst is bijvoorbeeld dat er vernieuwing in aanpak is.' Rento 
Zoutman (DSP-groep) valt hem bij en zegt dat onderzoek in Rotterdam aantoont dat acht jaar 
Actieplan leidde tot andere opvattingen over publiek en publieksgericht werken bij instellingen. 'Maar 
hoofddoel van het beleid was en is toch dat meer en andere mensen meedoen?', vraagt IJdens 
streng. 'Dan kun je niet achteraf opeens een ander doel formuleren.' Beleidsmaker Knol redeneert 
echter politiek: 'Ik zie meer mensen doen mee als permanente opdracht voor instellingen. Het is niet 
vruchtbaar om te zeggen 'dat lukt toch niet', wel kunnen instellingen keuzes maken voor bepaalde 
doelgroepen.'   
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Een nulmeting in Utrecht 
De deelnemers zijn het erover eens dat onderzoek beleid kan schragen. Maar hoe pak je dat aan? De 
ervaringen van de gemeente Utrecht zijn in dat opzicht leerzaam. Manuela Lageweg vertelt hoe de 
gemeente op de vraag van het FCP naar onderbouwende cijfers een onderzoek liet uitvoeren naar 
lokale amateurkunst. De resultaten van het onderzoek leverden om verschillende redenen geen 
goede basis op voor de ontwikkeling van het beleid op dit terrein. Volgens IJdens ligt dat aan de 
probleemstelling van het onderzoek, waarin geen relatie met specifieke doelen en motieven van 
gemeentelijk cultuurbeleid op dit terrein is gelegd. 'Achteraf hadden we beter moeten nadenken over 
wat we precies wilden met het onderzoek', beaamt Lageweg. Een nulmeting kan zinvol zijn maar 'die 
term wordt nogal eens ijdel gebruikt', aldus IJdens. In dit geval had beter gesproken kunnen worden 
van een inventariserend en beschrijvend onderzoek naar amateurkunstbeoefening in Utrecht, geen 
nulmeting dus. Een nulmeting is een beschrijving van een bepaalde situatie op punten die relevant zijn 
voor beleid en waar de invloed van (nieuw) beleid later aan kan worden afgemeten. Dus als het 
beleidsdoel is om meer jongeren tussen 14-18 jaar aan amateurkunst te laten doen, moet eerst 
gemeten worden hoe groot die deelname eigenlijk is. Vervolgens kan met tussen- en eindmetingen 
worden vastgesteld of er inderdaad meer jongeren deelnemen en dus of het doel bereikt is. Daarmee 
is overigens nog niet gezegd dat dat (alleen) komt door het gevoerde beleid. Er kunnen ook andere 
factoren in het spel zijn geweest.    
 
Politiek heeft toch het laatste woord 
Onderzoek kan volgens het boekje zijn uitgevoerd en het bewijs kan overtuigend zijn – het is 
uiteindelijk toch aan de politiek om beschikbare kennis te benutten. Daarover kan Rob Bangert 
(gemeente Alkmaar) meepraten. De gemeente wilde een cultureel centrum bouwen en had de 
potentiële bezoekersaantallen geschat op 80.000. Onrealistisch, oordeelde de oppositie. Die liet een 
tegenonderzoek uitvoeren met als uitkomst dat 80.000 bezoekers nog bescheiden geschat was. 'Dat 
is toch evidence genoeg, dachten we. Maar de oppositie zei: we willen dat centrum toch niet.' 
 
Teunis IJdens Cultuurnetwerk Nederland (spreker) teunisijdens@cultuurnetwerk.nl 
   
Toon Kets Fonds voor Cultuurparticipatie 

(gespreksleider) 
t.kets@cultuurparticipatie.nl 

Bea Ros  (verslaglegger) bea@zunneberg-ros.nl 
 



�

12 
�

SESSIE 4: DOELGROEPENBELEID 

DE KUNST OM NIEUW PUBLIEK TE BEREIKEN 

Waarom kies je voor een bepaalde doelgroep? En hoe bereik je die gekozen doelgroep 
vervolgens? Kennis van je doelgroep is belangrijk, vinden alle deelnemers aan deze sessie. 
Weet wie de mensen uit je doelgroep zijn, waarom ze  nu niet deelnemen en hoe je ze kunt 
bereiken.  
 
Twee gemeenten die in hun werkplan zeer specifiek voor bepaalde doelgroepen hebben gekozen 
presenteren de aanleiding voor hun keuzes en de ervaringen tot nu toe. De deelnemers gaan daarna 
in twee groepen met elkaar in gesprek over de volgende vragen: Wat wil je bij die doelgroep 
bereiken? Wat heeft de doelgroep daaraan? Hoe pak je dat vervolgens aan? En hoe beoordeel je of je 
bereikt hebt wat je wilde bereiken?  
 
Gespreksleider: Willemijn In 't Veld 
 
Sprekers: 
�  Marlies Romeijnders, beleidsmedewerker gemeente Zaanstad 
�  Fenna van Hout, beleidsmedewerker gemeente Amsterdam 
�  Roy Cremers, stafmedewerker Amsterdams Fonds voor de Kunst 
 
Veel gemeenten en provincies richten hun cultuurparticipatiebeleid op specifieke doelgroepen. Zo 
heeft de gemeente Amsterdam gekozen voor jongeren en Amsterdammers van niet-westerse 
afkomst, vertelt Fenna van Hout. Want deze groepen bleken relatief weinig deel te nemen aan cultuur. 
Er was bovendien minder aanbod voor hen en er waren minder makers van kunst binnen die 
doelgroepen. Daarom heeft de gemeente het Amsterdams Fonds voor de Kunst (AFK) de opdracht 
gegeven deze doelgroepen meer te betrekken. Het AFK hanteert nu 'het bereiken van nieuw publiek' 
als een van de criteria voor de verdeling van subsidie, vertelt Roy Cremers van het AFK. Ook zoekt 
het fonds actief naar nieuwe makers die geen kunstvakopleiding hebben genoten. Een 
promotiecampagne met onder meer zendtijd op AT5 en cultuurverkenners in de stadsdelen moeten 
deze nieuwe makers opsporen. Een spreekuur voor hen moet vervolgens de drempel om aan te 
vragen verlagen. Deze aanpak werkt, vertelt Van Hout. Jaarlijks stijgt het aantal aanvragen uit deze 
doelgroepen. En die aanvragers maken andere kunst en cultuur dan de gevestigde instellingen.  
 
Zaanse ouderen 
Ouderen in verzorgingstehuizen vormen een van de doelgroepen binnen het beleid van de gemeente 
Zaanstad, vertelt Marlies Romeijnders. De gemeente laat een erfgoedproject dat eerst in het onderwijs 
is uitgezet, nu ook in verzorgingstehuizen uitvoeren. Erfgoed wordt ingezet om de bewoners hun 
verhalen te laten vertellen. Deze verhalen worden vastgelegd en bewaard voor het archief van de 
gemeente. Het aardige van deze opzet, aldus Romeijnders, is dat dit project niet alleen uit cultuur-, 
maar ook uit WMO-budgetten wordt betaald. Het kent dus een groter draagvlak en is een succes: de 
bewoners ontwikkelen betere relaties met de verzorgers en met hun families. 'Het blijkt voor de 
families en verzorgers plezierig om aan te haken bij de verhalen van de bewoners', Romeijnders.  
De gemeente Enschede, vertelt Ton Ponds, legt op vergelijkbare wijze verhalen van allochtone 
inwoners vast, met de bedoeling om hen meer bij (volks)cultuur en erfgoed te betrekken.  
 
Kapper 
Een van de bij het Enschedese project betrokken mensen heeft veel contacten in de allochtone 
gemeenschap. Dat blijkt een groot voordeel. Want je kunt wel een doelgroep kiezen, deze bereiken is 
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nog niet zo makkelijk, vinden de sessiedeelnemers. Romeijnders vertelt dat een studente in Zaanstad 
onderzoek doet naar de cultuurdeelname van Turkse inwoners. De aanname is dat hun geringe 
deelname aan cultuur te wijten is aan onbekendheid met het aanbod; ze lezen niet de huis-aan-
huisbladen waarin het aanbod staat.  
In Amsterdam lost dit probleem zich deels op doordat de nieuwe makers makkelijker nieuw publiek 
bereiken, vertelt Cremers. 'Die nieuwe makers weten precies bij welke kapper ze flyers moeten 
neerleggen om hun publiek te bereiken.'  
Maar voor gevestigde instellingen is dit moeilijker, stelt Marc Floor van de gemeente Groningen. Zij 
kennen alleen hun eigen aanbod en hun eigen achterban en ontberen kennis over nieuwe 
mogelijkheden. 
Die kennis is essentieel vinden alle deelnemers. Je moet nadenken over waarom je een doelgroep 
kiest en over hoe die doelgroep er dan uit ziet. Bij dit laatste moet je niet te snel allerlei sociale 
kenmerken op die doelgroep plakken. Dat leidt volgens een van de deelnemers gemakkelijk tot 
stereotypering. Misschien moet je een voorbeeld nemen aan marketingonderzoek waarin niet (alleen) 
naar gebruikelijke sociale en demografische achtergrondkenmerken van mensen wordt gekeken 
(leeftijd, geslacht, opleiding en inkomensklasse) maar juist ook naar hun waarden, motieven en 
leefstijl. Dat zijn aspecten die dichter bij hun gedrag en keuzes liggen. 
 
Fenna van Hout Gemeente Amsterdam (spreker) f.vanhout@dmo.amsterdam.nl 
Roy Cremers Amsterdams Fonds voor de Kunsten 

(spreker) 
rcremers@afk.nl 

Marlies 
Romeijnders 

Gemeente Zaanstad (spreker) m.romeijnders@zaanstad.nl 

   
Willemijn In 't Veld Fonds voor Cultuurparticipatie 

(gespreksleider) 
w.intveld@cultuurparticipatie.nl 

Sanne van den 
Hoek 

Cultuurnetwerk Nederland (verslag) sannevandenhoek@cultuurnetwerk.nl 
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DEELSESSIE 5: CULTUURPARTICIPATIE EN ANDERE BELEIDS SECTOREN 

ELKAAR VINDEN IN GEMEENSCHAPPELIJKE AMBITIES 

Cultuurparticipatiebeleid kan steviger ingebed rake n door het te verbinden met andere 
beleidsterreinen, zoals jeugdbeleid, sociaal beleid  en wijkaanpak. Onder leiding van Femie 
Willems worden bevindingen uit het onderzoek van Ka rin Schaafsma, van de DSP-groep, 
gekoppeld aan praktijkvoorbeelden van de gemeente E indhoven en de gemeente Dordrecht en 
kunnen de deelnemers hun ervaringen uitwisselen.  
 
Sprekers: 
�  Karin Schaafsma, senior adviseur DSP-groep 
�  Hanneke Wiersma, beleidsadviseur cultuureducatie e.a. gemeente Eindhoven 
�  Kasper Stolk, cultuurmakelaar, gemeente Dordrecht 
 
Voor het Jaarboek Actieve Cultuurparticipatie interviewde Karin Schaafsma (DSP-groep) vier 
gemeenten en vijf provincies over manieren waarop ze cultuurparticipatiebeleid verankeren. Een zo'n 
manier is samenwerken met collega's van andere beleidsterreinen.  
Twee van de door haar geïnterviewde mensen vertellen hoe zij dit aanpakken. Zo vertelt Hanneke 
Wiersma hoe ze in de gemeente Eindhoven contacten met collega's van andere domeinen heeft 
gelegd. 'Het begint met praten: wat vinden jullie van cultuur? En welke aanknopingspunten zien jullie 
in het eigen domein om met ons samen te werken?' Hetzelfde deed ze met medewerkers van 
instellingen uit andere domeinen, zoals het Leger des Heils, horecaplatform en woningcorporaties. 
Bovendien maakte ze mensen lekker voor cultuur door ze mee te nemen naar voorstellingen. Dankzij 
deze contacten was Wiersma er op tijd bij toen haar collega van Sociale Zaken aan de slag ging met 
de Aboutaleb-gelden. Ze wist een ton binnen te slepen voor de instelling van een Jeugdcultuurfonds.  
 
Rode draad 
Ondanks de behaalde resultaten betwijfelt Wiersma of echte samenwerking wel mogelijk is. Daarvoor 
lopen de beleidsdoelen te ver uiteen. Maar domeinen hoeven ook niet samen te vallen, reageren 
deelnemers, als je maar gemeenschappelijke noemers vindt. 'De stad opbouwen bijvoorbeeld', zegt 
Dayenne Smolders (Enschede). En Liesbeth van Droffelaar stelt dat je elkaar heel goed kunt vinden 
op een abstracter, strategisch niveau. 'De ambitie om van Utrecht Culturele Hoofdstad te maken loopt 
als een rode draad door alle afdelingen.'  
Je moet oppassen dat 'samenwerking' geen eenzijdige actie vanuit het culturele domein wordt. Zo 
merkt Wiersma dat cultuur in de nota's van andere gemeentelijke domeinen nauwelijks terugkomt.  
Andere twijfels heeft Wiersma over de artistieke kwaliteit. Een theaterproductie met dak- en thuislozen 
klinkt mooi, maar als die dak- en thuislozen louter als decor figureren, waar ben je dan mee bezig?   
 
Vernieuwend 
Kasper Stolk uit de gemeente Dordrecht is positiever gestemd. Jaren geleden is hij gestart als 
cultuuraanjager met de riante opdracht om 'het geld op te maken'. Dat resulteerde in vernieuwende 
projecten. Vernieuwend in de zin van multidisciplinair en van bereik van nieuwe groepen. 'Via cultuur 
bereikten we zaken die via integratiebeleid niet gerealiseerd werden', vertelt Stolk. Het geheim? 'We 
praatten niet alleen over problemen, maar deden ook leuke dingen en kweekten liefde voor de stad.'  
In het gemeentelijke programma cultuurparticipatie richt men zich niet op cultuureducatie, maar op 
cultuurdeelname van nieuwe groepen en op sociale programma's in de wijken. Dit onder de noemer 
'Al doende leert men (met cultuur omgaan)'. Steeds wordt gezocht naar verbindingen met andere 
beleidsterreinen (zoals integratie-, sociaal en homo-emancipatiebeleid) en verbindingen tussen 'hoge 
kunsten en de goot': 'We willen 'ontbeelden': gevestigde opvattingen over identiteit en kunst loslaten.'  
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Stolks dubbele pet van onafhankelijk cultuurmakelaar en gemeentelijke programmaleider wekt bij de 
deelnemers zowel verbazing als bewondering. 'Wij zijn van die ambtenaren die wachten op 
aanvragen', verzucht Sophie Dykora (Delft). 'Ik zou graag zelf dingen opzetten.' 
Op de vraag hoe Stolk binnen de gemeente verbindingen legt, luidt het antwoord net als bij Wiersma: 
persoonlijke contacten. En je niet storen aan regels en hokjes. 'Dan krijg je veel voor elkaar.' Zowel 
Wiersma als Stolk noemen de grote troef van de cultuurambtenaar: een leuk dossier. 'Bij ons geen 
geweld achter de voordeur of armoede, maar mooie dingen. Daar kun je mensen warm voor krijgen.'  
 
Hanneke Wiersma Gemeente Eindhoven (spreker) h.wiersma@eindhoven.nl 
Kasper Stolk Gemeente Dordrecht (spreker) kj.stolk@dordrecht.nl 
   
Femie Willems Fonds voor Cultuurparticipatie 

(gespreksleider) 
f.willems@cultuurparticipatie.nl 

Bea Ros (verslaglegger) bea@zunneberg-ros.nl 
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DEELSESSIE 6: CULTUURSCOUTS EN CULTUURMAKELAARS  

CULTUURNETWERKER IN HET VELD 

Steeds meer provincies en gemeenten zetten nieuwe f uncties als cultuurmakelaar of 
cultuurscout in voor het realiseren van hun beleid.  Welke rol heeft deze functionaris en waar 
loopt hij tegenaan? Zichtbaar zijn, verbindingen le ggen en netwerken noemen de 
sessiedeelnemers als zijn belangrijkste taken.  
 
Aan de hand van de verschillende cultuurfuncties die genoemd worden in de gezamenlijke publicatie 
van het Fonds voor Cultuurparticipatie, Kunstfactor en Erfgoed Nederland: Nieuwe cultuurfuncties, 
een urgente verkenning naar typologie en meerwaarde en op grond van de presentaties van twee 
cultuurscouts gaan de deelnemers onder leiding van Josephine Lemmens met elkaar in gesprek over 
rollen, uitvoering en aansturing en over de overwegingen die je daarbij moet maken.  
 
Annelies van der Horst (DSP-groep) leidt deze sessie in met een korte samenvatting van haar 
onderzoek. In opdracht van het Fonds voor Cultuurparticipatie, Kunstfactor en Erfgoed Nederland 
maakte ze een quickscan van de nieuwe functies en onderzocht ze de relaties tot de opdrachtgevers. 
De nieuwe functies ontstaan vanaf circa 2000 en zijn bedoeld om verbindingen te zoeken binnen de 
culturele sector en tussen deze en de sociale, ruimtelijke en economische sector. De functie is 
meestal buiten de muren van overheid en instelling gesitueerd. In haar publicatie, Nieuwe 
cultuurfuncties, een urgente verkenning naar meerwaarde en typologie, beschrijft Van der Horst zes 
typen 'nieuwe' cultuurfunctionarissen: de cultuurintendant, kwartiermaker, cultuurmakelaar, 
cultuuraanjager, cultuurscout en cultuurcoach.  
Per type beschrijft ze onder meer taken, bereik, wijze van financiering. De publicatie bevat bovendien 
een stappenplan dat opdrachtgevers moeten doorlopen bij het aanstellen van een cultuurfunctionaris. 
Als meerwaarde van een dergelijke functionaris noemt Van der Horst actievere cultuurparticipatie, de 
ontwikkeling van de eigen kracht van bewoners, hogere leefkwaliteit en de ontwikkeling van nieuwe 
projecten die aansluiten bij actuele vraag.  
 
Onafhankelijk 
Marie-José van der Weerden van de gemeente Heerlen vertelt dat zij sinds 2005 cultuurscouts 
aanstellen voor het gebied Parkstad Limburg en Heerlen (acht gemeenten waarvan zeven meebetalen 
aan de cultuurscout). Allereerst was deze functionaris vooral op het primair onderwijs gericht, 
inmiddels zijn daar taken voor wijken en verenigingen aan toegevoegd. De drie cultuurscouts die nu 
zijn aangesteld zijn in dienst bij de gemeente Heerlen.  
Petra Stevens is een van hen. Ze vertelt dat zij en haar collega's voor de waarborging van hun 
onafhankelijkheid geen werkplek in het gebouw van de gemeente Heerlen of een culturele instelling 
hebben, maar apart zitten. Dit geeft vrijheid en onafhankelijkheid, maar het directe contact met 
ambtenaren en medewerkers van instellingen moet zij daardoor actief opzoeken.  
Stevens werkt vooral als intermediair: ze brengt partijen bij elkaar en wijst op mogelijkheden. Vooral 
het zichtbaar maken van wat de functionaris kan betekenen, is van groot belang voor het slagen van 
de taken.  
 
Accentverschuiving 
De gemeente Alkmaar werkt al veertien jaar met cultuurfunctionarissen, een gevolg van het 
wijkgericht werken eind jaren negentig. De functiebenaming is telkens anders en het accent in 
werkzaamheden verschuift per periode en per functionaris. Op dit moment heten de functionarissen 
cultuuraanjagers vertelt Rob Bangert, beleidsmedewerker bij de gemeente.  
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In de eerste periode (1996–2000) waren het 'cultuurverkenners' en was het werk vooral gericht op 
navolgbaarheid: wijkbewoners zouden het zelf voortzetten. Dat bleek niet zo te werken. In de tweede 
periode lag het accent meer op het culturele aanbod in de wijk en het versterken van het werk van 
culturele instellingen in de wijk. De functionaris werd daarom bij een culturele instelling in de stad 
aangesteld. In de derde periode (2005-2008) verschoof het accent van de wijk naar het onderwijs en 
de versterking van cultuureducatie.  
Inmiddels is Daniëlle Koelemij als cultuuraanjager in dienst bij het centrum voor de kunsten en werkt 
zij vooral aan het zichtbaar zijn in de stad en in de wijken. Zij werkt voor de hele stad, maar in het 
bijzonder de achterstandswijken. Via de lokale pers zorgt zij voor zichtbaarheid van haar werk. Ze 
benut haar connecties in de stad om elk project te laten slagen.  
 
---- 
De publicatie is te downloaden via de website van het Fonds voor Cultuurparticipatie: 
www.cultuurparticipatie.nl.  
---- 
 
Annelies van der 
Horst 

DSP-groep (spreker) avanderhorst@dsp-groep.nl 

Rob Bangert Gemeente Alkmaar (spreker) rbangert@alkmaar.nl 
Danielle Koelemij cultuurintendant gemeente Alkmaar 

(spreker) 
d.koelemij@artiance.nl 

Marie-José van der 
Weerden 

Gemeente Heerlen (spreker) m.van.der.weerden@heerlen.nl 

Petra Stevens  cultuurscout gemeente Heerlen (spreker) p.stevens@heerlen.nl 
   
Josephine 
Lemmens 

Fonds voor Cultuurparticipatie 
(gespreksleider) 

j.lemmens@cultuurparticipatie.nl 

Marlies Tal  Cultuurnetwerk Nederland (verslag) marliestal@cultuurnetwerk.nl 
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BESLUIT: DE M VAN MENSEN  

'Beleidsambtenaren werken niet alleen op de leukste afdeling, maar ook op een belangrijke afdeling'. 
Met die conclusie sluit FCP-directeur Jan-Jaap Knol de conferentie af. De centrale noemers van het 
Fonds voor Cultuurparticipatie zijn Mensen en Meedoen. Hij roept op om vooral die mensen in ere te 
houden: 'We vergeten wel eens dat het om mensen draait. We moeten leren het publiek te zien als 
kracht en aandrijfmotor voor kunst en cultuur. Dan ontstaat er vanzelf maatschappelijk draagvlak en 
samenwerking. En dan komt het met de O van Optimisme ook helemaal in orde.'   
 
Sinds de conferentie is de vernieuwde website van het Fonds voor Cultuurparticipatie beschikbaar via 
www.cultuurparticipatie.nl.  
 
De literatuurselectie die Cultuurnetwerk Nederland ter gelegenheid van deze conferentie maakte is te 
downloaden via 
http://www.cultuurnetwerk.nl/producten_en_diensten/publicaties/pdf/literatuurlijst_FCP_Amersfoort_17
0610.pdf 
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DEELNEMERSLIJST 
 
Lijst van deelnemers volgens inschrijving 
 
Naam Organisatie e-mail 
Daria Abolina Gemeente Almere dbankert-abolina@almere.nl 

Thije Adams keynotespreker th.h.adams@planet.nl 

Monique Antonis Provincie Groningen m.antonis@provinciegroningen.nl 

Rob Bangert Gemeente Alkmaar rbangert@alkmaar.nl 

Jan Bessems Gemeente Maastricht jan.bessems@maastricht.nl 

Andries van den Broek Sociaal en Cultureel Planbureau a.van.den.broek@scp.nl 

Paul Broekhoff Gemeente Den Haag paul.broekhoff@denhaag.nl 

Roy Cremers Amsterdams Fonds voor de Kunsten rcremers@afk.nl 

Chantal van Doorn Provincie Utrecht chantal.van.doorn@provincie-utrecht.nl 

Liesbeth van Droffelaar Gemeente Utrecht l.van.droffelaar@utrecht.nl 

Ad van Drunen Kunstbalie ad.van.drunen@kunstbalie.nl 

Marcel Fikse Gemeente Almere mfikse@almere.nl 

Marc Floor Gemeente Groningen m.floor@ocsw.groningen.nl 

Margriet Gersie Kunstgebouw Zuid-Holland margriet.gersie@kunstgebouw.nl 

Linde Gispen Provincie Zuid-Holland lj.gispen@pzh.nl 

Marije Groen Provincie Zuid-Holland m.groen1@pzh.nl 

Joost Groenendijk DSP-groep jgroenendijk@dsp-groep.nl 

Jos de Haan SCP / EUR j.de.haan@scp.nl 

Piet Hagenaars Cultuurnetwerk Nederland piethagenaars@cultuurnetwerk.nl 

Anne-Rienke Hendrikse Gemeente Breda ar.hendrikse@breda.nl 

Tynke Hiemstra Fonds voor Cultuurparticipatie t.hiemstra@cultuurparticipatie.nl 

Toon Hoefnagels  Fonds voor Cultuurparticipatie t.hoefnagels@cultuurparticipatie.nl 

Sanne van den Hoek Cultuurnetwerk Nederland sannevandenhoek@cultuurnetwerk.nl 

Marjo van Hoorn Cultuurnetwerk Nederland marjovanhoorn@cultuurnetwerk.nl 

Annelies van der Horst DSP-groep avanderhorst@dsp-groep.nl 

Fenna van Hout Gemeente Amsterdam F.vanHout@dmo.amsterdam.nl 

Teunis IJdens Cultuurnetwerk Nederland teunisijdens@cultuurnetwerk.nl 

Willemijn In 't Veld Fonds voor Cultuurparticipatie w.intveld@cultuurparticipatie.nl 

Jeroen de Jong Stichting Kunst en Cultuur Gelderland  jeroendejong@kcg.nl 

Lydia Jongmans Vereniging Nederlandse Gemeenten lydia.jongmans@vng.nl 

Els Joosten Provincie Flevoland els.joosten@flevoland.nl 

Gerrit Kamstra Provincie Drenthe g.kamstra@drenthe.nl 

Joris van de Kerkhof dagvoorzitter jorisvandekerkhof@xs4all.nl 

Toon Kets Fonds voor Cultuurparticipatie t.kets@cultuurparticipatie.nl 

Jan Jaap Knol Fonds voor Cultuurparticipatie j.knol@cultuurparticipatie.nl 

Daniëlle Koelemij cultuurintendant gemeente Alkmaar d.koelemij@artiance.nl 

Ellen Koning-Vereecken Provincie Noord-Holland koninge@noord-holland.nl 

Nathalie de Korte Gemeente Rotterdam n.dekorte@dkc.rotterdam.nl 

Joost Kuggeleijn Ministerie van OCW j.kuggeleijn@minocw.nl 

Manuela Lageweg Gemeente Utrecht M.lageweg@utrecht.nl 

Josephine Lemmens Fonds voor Cultuurparticipatie j.lemmens@cultuurparticipatie.nl 

Bianca Lubbers Ministerie van VROM, DG WWI Bianca.Lubbers@minvrom.nl 

Hanneke Matthijssen Gemeente 's Hertogenbosch h.matthijssen@s-hertogenbosch.nl 

Vera Meewis Cultuurnetwerk Nederland verameewis@cultuurnetwerk.nl 
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Kees de Mooy Gemeente Leiden K.de.Mooy@leiden.nl 

Hanka Otte Provincie Drenthe j.f.otte@rug.nl 

Ton Ponds Gemeente Enschede a.ponds@enschede.nl 

Petra de Regt Cultuurnetwerk Nederland petraderegt@cultuurnetwerk.nl 

Chrit van Rensen Fonds voor Cultuurparticipatie c.vanrensen@cultuurparticipatie.nl 

Odette Reydon Erfgoed Nederland o.reydon@erfgoednederland.nl 

Marlies Romeijnders Gemeente Zaanstad M.Romeijnders@Zaanstad.nl 

Bea Ros verslaglegger bea@zunneberg-ros.nl 

Nico van Rossen Gemeente Amsterdam n.van.rossen@dmo.amsterdam.nl 

Karin Schaafsma DSP-groep kschaafsma@dsp-groep.nl 

Saskia van Schaik Kunstbalie saskia.van.schaik@kunstbalie.nl 

Diane Scheenstra Gemeente Den Haag diane.scheenstra@denhaag.nl 

Mandy Schuitemaker Provincie Overijssel M.Schuitemaker@overijssel.nl 

Dayenne Smolders Gemeente Enschede d.smolders@enschede.nl 

Petra Stevens cultuurscout gemeente Heerlen p.stevens@heerlen.nl 

Kasper Stolk Gemeente Dordrecht kj.stolk@dordrecht.nl 

Allies Swinnen Allies Swinnen al.swinnen@zonnet.nl 

Sophie Sykora Gemeente Delft ssykora@delft.nl 

Marlies Tal Cultuurnetwerk Nederland marliestal@cultuurnetwerk.nl 

Pieternel Teekens Gemeente Emmen p.teekens@emmen.nl 

Werner Ubachs Provincie Zuid-Holland wpa.ubachs@pzh.nl 

Richard Veenstra Provincie Groningen r.m.b.veenstra@provinciegroningen.nl 

Floor Viveen Provincie Gelderland f.viveen@prv.gelderland.nl 

Marie-José van der Weerden Gemeente Heerlen m.van.der.weerden@heerlen.nl 

Eeke Wervers Cultuurnetwerk Nederland eekewervers@cultuurnetwerk.nl 

Hanneke Wiersma Gemeente Eindhoven h.wiersma@eindhoven.nl 

Janne van Wijnen Gemeente 's Hertogenbosch j.vanwijnen@s-hertogenbosch.nl 

Femie Willems Fonds voor Cultuurparticipatie f.willems@cultuurparticipatie.nl 

Marjo Worms Gemeente Zoetermeer m.r.worms@zoetermeer.nl 

Peter van der Zant Bureau ART peter.van.der.zant@bureau-art.nl 

Albert van der Zeijden Nederlands Centrum voor Volkscultuur albert.vanderzeijden@quicknet.nl 

Rento Zoutman DSP-groep rzoutman@dsp-groep.nl 

Mara Zweers Gemeente Zwolle m.zweers@zwolle.nl 
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COLOFON 
 
De landelijke bijeenkomst 'Ontmoeten en ontdekken, over de meerwaarde van cultuurparticipatie' van 
het Fonds voor Cultuurparticipatie is inhoudelijk voorbereid en georganiseerd door Cultuurnetwerk 
Nederland in opdracht van het Fonds voor Cultuurparticipatie. 
 
Tekst en samenstelling verslag 
Cultuurnetwerk Nederland:  
Marlies Tal (projectleiding), Piet Hagenaars, Sanne van den Hoek, Teunis IJdens en Vera Meewis 
 
Zunnenberg en Ros: 
Bea Ros 
 
Overlegpartners Fonds voor Cultuurparticipatie 
Jan Jaap Knol (directeur), Chrit van Rensen (adjunct-directeur), Marie-Louise Smolenaars (secretaris) 
en Josephine Lemmens (secretaris)  
 


